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Vorbemerkung. 



Nachfolgende Arbeit war im Wesentlichen Tollen- 
det, als mir dnrch die Güte des Herrn Prof. Waitz 
ein Aufsatz des Herrn Trof. Gehler in Tübingen über 
'Benchlin zukam. Er brachte vieles bei, was ich im 
Gegensatz zu früheren Amiahmen zuerst geltend ge- 
macht hatte. Dadurch wurde ich veranlasst, Vieles 
nmzuändem, Einiges, was ich v<äi Oehler genügend 
dargelegt glaubte, ganz zu streichen, bei Allem auf ihn 
Bücksicht zu nehmen. Die treffliche Arbeit hat im 
^ Wesentlichen das bestätigt, was icli für das Richtige 
halte, wenn sie auch nur bei einigen Hauptpunkten 
verweilte, das Meiste, anf das ich Rücksicht -zu neh- 
men hatte, nur im Vorbeigelm oder gar nicht berührte. 
Ans diesem Grunde wird, wie ich hoffe, meine Arbeit 
ein nicht ganz unnützer Beitrag sein. Zu dieser Hoff- 
nung hat mich namentlich auch der Zuspruch meines 
hochverehrten Lehrers, des Herrn Prof. Waitz in Göt- 
tingen gebracht, dem ich dafür, wie für die übrige 
mannigfache Förderung in meinen Studien meinen tief- 



. .,^.0 . y Google 



6 



gefuhltesten Dank ausdrücke. Noch kann ich nicht 
unterlasse zu erwähnen, dass ich den Herren Ober- 
stndienrath und Oberbibliothekar Dr. Stalin in Statt- 
gart, Prof. Lamey in Carlsriilie, Prof. Kern in Frei- 
bnrg für ihre freundlichen Mittheüungen und Bemü- 
hungen zu grossem Dank verpflichtet bin. 

Fraiücfiirt a. M. 18. März 1868. 



I 



Verfasser der Rede. Allgemeine Würdigung des Yer- 
kaltnisses nelanthoa xu ReucUii. 

Im Jahre 1552 erschien zu Wittenberg eine Oratio 
oontinens historiam Joannis CapnioniB Phorcensis, recitata 
a Martino Simone Brandebnrgensi. Redtare lieisst vortra- 
gen, nnd man mochte glauben^ dsas der Vortragende, da 
ansser ihm kein andrer als Verfasser genannt war, die Rede 
selbst verfasst hätte. Martin Simon war damals decanus 
Collegii Philosophorum Er lebte seit dem Ende der 
vierziger Jahre in Wittenberg 2) , liatte sich dort einen 
• Hausstand gegründet und mit der Tochter des Lorenz Gess- 
ner verheiratet. Schon damals stand er in freundschaft- 
lichen Beziehungen zu Melanthon. In einer Angelegenheit, 
die nicht näher zi^ bestimmen ist, erbat er sich von diesem 
einen Brief ^ an Johann Weinlaw, Kauzler des Ghurfursten 



1) Bretaebneider in Corpus Refoimatoram YII, Anm. * be- 
weist dies ex Scriptis publicis Acad. Yiteb. 

3} Das eofaUesse ich ans einem gleich näher ansufohrenden Brief 
Melanthooa (1650?), wo er sagt: Mart. Sim. qui in noetro oppido ha- 
bitat, wie man doch wol nur von Jemand eagen konnte, der seinen 
festen, schon einige Zeit dauernden Aufenthalt daselbst gehabt hatte. 

3) Der Brief st^ht Corp. Hcf. a. a. 0. (s. A. 1) und schon frü- 
her in demselben C. E. III, 783, mit der Bemerkung: Wegschei- 
der putat, scriptam esse hanc epistolam a. 1539 unter den Briefen 
des Jahres 1539. ohne dass Bretschiicider es für nöthig gefunden 
hätte, an der zuerst angeführten Stelle, wo er don Brief ins Jahr 
1550 setzt und nochmals abdruckt, auf die andere ^^telle zu verwei- 
sen! Warum diese Setzung ins Jahr 1650 geschieht, ist nicht recht 
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von Brandenburg, den Melanthon gewährte, und seine Bitte 
warra unterstützte. Sonst weiss ich nichts von ihm zu sa- 
gen, ob er sich irgendwie literarisch ausgezeichnet, was und 
ob er überhaupt als Lehrer gewirkt hat, kann ich nicht 
finden. Nur das Eine scheint klar, dass er als Dekan der 
philosophischen Fakultät wol hatte im Stande sein müssen, 
eine selbstgefertigter Bede zu halten und nicht nöthig hatte, 
eine von einem Anderen geschriebene vorzutragen. 

Nichtsdestoweniger ist die Rede bereits in die älteste, 
schon zu Lebzeiten Melanthons veranstaltete Sammlung sei- 
ner Reden aufgenommen, diesem zugeschrieben, und so in 
den späteren, auch in der neuesten Ausgabe wiederholt wor- 
den ij. Ueberhaupt sehe ich nur, dass ein Einziger von 
denen, die diese Rede ausschliesslich benutzt haben^ Johan- 
nes Bismark ^) an einer Stelle den Martin Simon als sei- 
nen Gewährsmann anfahrt, ohne dass man deswegen be- 
haupten konnte, er habe diesen wirklich für den Verfasser 
gehalten, denn bei Anfühnong einer anderen Stelle nennt 
er Melanthoif als solchen s). Von den . Neueren nennt 



«siehfliöh. Die yon Bretachndder in der Anmerkiuig -veröffentUohte 
'Stelle, ans der hervorgeht, duB die Frau Martin Simons am 7. Mai 
1659 bei der Geburt des adbten 'Kindes starb, kann doeh nur bewei- 
sen, dass die Yerheiratang spätestens 1650 stattfand, warum aber 
nicht früher? Das Datum des Briefes wird sich aber nach dieser 
Zeitbestimmung zu richten haben, da in demselben die Frau Martins 
erwähnt, der ^rief also erst naoh der Yerheiratang geschrieben ist. 

1) Coip. Ref. XI col. 999^1010. loh werde nach dieser Aus- 
gabe als der bekanntesten und zuverlassigaten dtir^ 

9j Vita et Bes Gestae Fraecipuonun Theologoram . . a Jo- 
hanne Bismaroo . . . Liber primns. Gontinens vitam et res gestas 

TheoL Viteb Halae Sazonum 1614 D 8» ig. Auf die Terwech- 

sehmg Bismarks, dass Beuchlin in Wittenberg gewesen sei, obgleich 
in der Lebensgeschidite BeuobÜns, die gleiohfalls in Bedeform ge- 
kleidet ist, der Aufenthalt B.'8 in Wittoiberg nicht dirdkt erwähnt 
wird, hat schon Köhler, Beyträge zur deutschen Litezatur- u. Kunst- 
geschichte 1794 II. S. 11 aufmerksam gemächt. 

3) lecimdiun Mari Sim. Brandeb. . . und Melanchthone teste. 
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nnr Ullmann i), wo er Ton dieser Rede spricht, den Mar- 
tin Simon. 

Entscheidend ist, dass Melantcon selbst die liede für 
sich in Anspruch nimmt. Er schickt sie seinem Freunde 
Joachim Camerarius und bittet ihn, verscliiedene Exemplare 
derselben an andere Freunde zu vertheiien 2). Er übersen- 
det sie anderen Fremden nach verschiedenen Orten, an Jo- 
hannes Stigelius, Michael Meienburg, Peter Vincentius, Burk- 
hard Mithobiua, Ambrosius Moibanus. Während er bei den 
Einen die Zusendung mit keiner Empfehlung begleitet S), 
bittet er Andere, sie fleissig zu lesen und hofft, es werde 
ihnen keine unangenehme Lektüre sein *), Nur an Came- 
rarius und Vincentius schreibt er einige- Worte mehr dar- 
über. Die Rede sei kurz, schreibt er an ersteren, und er 
wolle dagegen weder in der Kürze der Zeit, noch in der 
Traurigkeit des Gemüths Entschuldigung suchen 5), und den 
Vincentius bittet er 6), die kurze und geschmacklose Bede des 
der Kenntniss würdigen Inhalts wegen und aus Liebe zu ihm 

*) Reformatoren vor der Reformation II S. 359 Anm. 2. 

2) Nur auf diese Stelle hat Strobel, Miscellaneen 5 S. 162 auf- 
merksam gemacht. Dabis Pastoh, Alesio, Baldaaaro, Wolfgaogo. 
MiBi hodie et genero tno. s. u. Anm. 4. 

3) 13. .Tu1i 1552. Mitto vobis pagellas, in quibus est Capnionis 
historia. Corp. Ref. VII col. 1028 uro 5150 und 19. Juli. Mitto tibi 
oratiouem de Capnione das. col. 1033 nro 5157. 

•l) ohne Dat. Mitto tibi historiam Capnionis, quam diligenter 
legito das. col. 102U nro 5151 und 25. Juli Mitto tibi orationem D. 
Capnionis (!), cuius lectioneni spero tibi nou insuavem fore. das. 
col. 1042 nro 5167. 

S) obne Dat. Nano mitto ezempla historiae Capnionis, satis te- 
uuiter scriptae. Nec qjiar exeusatio&e moestitiae aat bre^itato Um" 
poris das. ool. 1043. nro 5168. 

Mitto Tobis historiam Capxuonis, breri et squafida oratione 
tecitatam, quam tu quidem propter res oognitione dignas et mei 
amore leges avide. Sed me profecto pudet, tibi, Tiro eloquenii) tarn 
ieiunas pagellas mittere. Nec eo me excuso, quod in bis nostris og* 
cnpationibus subito haec effuhdo, seu quid bis miseris t^poribus 
moestitia alias cogitationes impcdit, sed agnosoo meae natnrae imbe* 
cillitatem das. col. 1080 nro 6153. 
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zu lesen, obwol er sich fast schäme, ihm dem beredten 
Manne so nüchterne Blättchen zu schicken, und bei beiden 
fugt er das Dichterwort hinzu, dass die missgünstige Natur 
ihn in enge Bande geschlagen und geringe Kräfte des Gei- 
stes yerliehen habe i). 

Fassen wir die Stellen zusammen, so ist es nicht mög- 
lich, an der Autorschaft Melanthons zu zweifeln. Mag es 
anch auffallen, dass die Rede einen, ich möchte sagen, so 
objektiven Charakter an sich trägt, so gar Nichts von einer 
subjektiven Färbung enthält, die bei Meianthon als naliem 
Verwandten Keuchiins, dem er in seiner Erziehung und 
Bildung unendlich viel verdankte, fast nothwendig erschei- 
nen möchte:' es erklärt sich dies daraus, dass sie für den 
Vortrag eines Anderen geschrieben wurde. 

Auch Ton einer Mitthätigkeit Simons, an die man al- 
leniaUs denken könnte, erwähnt Meianthon in den ange- 
führten Stellen nichts; die Verantwortung för Alles in der 
Rede Enthaltene wird daher Meianthon allein zu treffen 
haben. 



Was die Zeit der Abfassung betrifft, so hat die älteste 
Ausgabe der Rede keine nähere Zeitbestimmung als das 
Jahr 1562. Zum ersten Male erwähnt Meianthon die Bede 
am 30. Juni; er verspricht dem Matthäus Collin dieselbe 
zu schicken, sobald sie gedrückt sein werde ^. Die näch- 
sten Tage brachten die Vollendung des Drncks, schon am 
13. Juli versendet Meianthon die ersten Exemplare 3). Wann 
sie gehalten worden ist, lässt sich nicht bestimmen; viel- 
leicht ist die Vermuthung erlaubt, sie auf den 30. Juni, 
als auf - den Todestag Reuchlins zu verlegen. 



1) Invida me spacüs natura coercoit arctis, und bei dem £inen 
fügt or noch hinzu: 

Ingcnii vires exiguasque dedit. 

2) Orationem de Capnione Tnittam, quam primuin potero. Nunc 
enini a typographis nondum odita erat. Nro 5140. coL 1018. 

3) 8. 0. S. 9 Aum. 3. 
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Wie gering Melanthon den Werth seines Werkes an- 
schlug, haben wir oben gesehn i). Sollte es blosse Beschei- 
denheit gewesen sein, die das Lob der Freunde herausfor- 
derte? Ich glaube nicht. Erwägt man das Yerhältniss 
Beuchlins zu Melanthon, so müsste man erwarten, dass die^ 
ser zu seiner Zeit der Geeignetste gewesen wäre, um über 
Heuchlin zu schreiben. Durch verwandtschaftliche Bande 
war der Jüngling mit dem Mann verknüpft 2), von der firü- 
hen Jugend seines Grossneffen an blickte der berühmte 
Mann mit inniger Theilnahme auf ihn hin und noch wir 
erfreuen uns an dem schönen Wechselverhältniss, das in 
Ernst und Scherz zwischen Beiden stattfand. In unmittel- 
barster Nähe Keuchlins verlebte Melanthon einen Theil sei- 
ner Jünglipgsjahre; ein ununterbrochener Verkehr fand zwi- 
schen Tübingen und Stuttgart statt. Dann erhielt der „Leh- 
rer Germaniens" durch Keuchlin's Vermittelung den Ruf 
nach Wittenberg, ein für sein ganzes Leben so entscheiden- 
der Moment Es ist rührend zu lesen, wie Beuten dem 
Churfürsten Friedrich, der ihn gebeten hatte, selbst nach 
Wittenberg zu kommen , um Griechisch und Hebräisch zu 
lehren, die Bitte abschlägt und dafür seinen „gesippten 
Freund" Melanthon empfiehlt: „Aber Gott wollte, dass ich 
es in eigner Person, Leibes und Alters halben, zu thun 
Termöchte, so wollte ich Ew. F. G. zu Ehren und Gefallen 
in beiden Sprachen, griechischer und hebräischer selbst den 
Anfang und den Zulauf aus andern Ländern machen. So 
mir aber der Weg zu fern und zu schwer ist, will ich £w. 
F. 6. und die löbliche Universität nichts desto minder mit 
meinem lieben Vetter obgedacht, Meister Philippe Schwarz- 
' erd von Bretten sehr wohl versehen. Er wird auf E. F. G. 
gut Vertrauen und meinen Befehl gen Wittenberg kommen, 



1) B. S. 9 Anm. 6. 

Md. war der Söhn der Barbara Benter, diese eine Tochter 
der EUsabeth, der Sohwester BeaoUme. Euie fiberdehtUehe Znrain- 
meDsteUnng a. bei Lamey: Johann BencUm. Eine biographkehe 
Skizze. Pfonheiiii 1855. S. M. 
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der HofinuDg Nutz zu schaffen und Ehre einzulegen der 
Stadt und der hohen Schule >)." Melanthon folgte dem 
. Willen des „geliebten Vaters", und noch beim Scheiden seg-: 
net ihn dieser mit dem Segen Gottes an Abraham: Ziehe 
hin aus deinem Lande, von deinen VerAvandten und von 
dem liause deines Vaters, und gehe in ein Land, welches 
ich dir zeigen werde. Da will ich dich machen zu einem 
grossen Volke, und will Dich segnen und Deinen Namen 
gross machen 2). Und zum Schluss ruft er ihm zu : Sei 
muthig, nicht ein Weib, sondern ein Mann! Der Prophet 
gilt nichts in seinem Yaterlande 3). 

Aber die weitere Verbindung entsprach diesem Ver- 
hältnisse wenig. Ich finde nur einmal einen Gruss, den 
Melanthon durch Pirkheimer an Reuchlin bestellen Hess 4), 
dann einen Brief vom '18. Mcärz 1520 5) an Reuchlin als 
Antwort auf einen Brief Keucblins vom 12. Jan. 1520 % 
der wenig mehr als eine Ablehnung der Aufforderung Heuch- 
lings, zu ihm nach Ingolstadt zu kommen enthält, dann 
folgt noch einmal eine merkwürdige Notiz, dass ein Freund 
Reucblin's ihn (Mel.) in dessen Namen gebeten- habe, in 
diesen schweren Zeiten nicht an ihn zu schreiben , — 
von da an Ist Alles still. Das hatte Henchlin, — und hätte 
er selbst, wie Melanthon spater angab, seine reformatorische 
Wirksamkeit ungern gesehen und ilim deshalb die ihm zu- 
gesagte- Bibliothek entzogen ^) — aber wahrlich nicht ver- 



1) 7. Mai 1618. Corp. Bef. I, ooL 29 sq. nro 14. 

3) 24. JnU 1518. a. a. 0. I, col. 32. nro 16. 

3) eb infracto ammo, non mulier sed vir. Kon est acceptus 
propheta in patria sna. a. a. 0. 

4t) 21. Febr. 1519. AmiciMime tu quoqoe Capnioni me, ti qiian- 
do ad illnsi soribis, commendabis. Corp. Kef. I, col. 67. nro 88. 

5) das. ool. 149 fg. nro 66. 

6) a. a. 0. Anm. **. 

^) G. Spalatiuo. Ex Ingohtadtio scripsit ad me quidam amicus^ 
de Capnionelsatis multe. Rogat Capnio, ne quid ad f?p in is^ta rerum 
tempestate scribam. 21. März 1521. C. R. I, col. 363. uro. 106. 

fi) G. Spalatino. 1523. De Capnionis bibliotheua ipse nuper adeo 
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dient, dftss sein Tod anch nicbt mit einem Worte in den 

ziiblreicheD Briefen, die Melanthon in diesem Jaliie schrieb, 
erwähnt, sein Hinscheiden auch nicht mit einer Silbe der 
Anerkennung betrauert würde. Und wahrlicli, es ehrt den 
Mann niclit, der ein gut Theil seiner ganzen Bildung und 
somit die Anleitung und Grundlage zu dem, was er später 
geworden ist, Heuchlin verdankte, dass er ein Jahr nach 
dem Tode dieses Mannes ausrufen konnte: Von Beuchlin 
habe ich mir niemals mehr als gewöhnliche Dienste ver- 
sprochen, obwol eine alte Freundschaft zwischen meiner und 
seiner Familie bestand , und da er mich sogar sehr zu lie* 
ben schien >). Und während Erasmus sich beeilte in sei- 
nen 1524 herausgegebeneu Gesprächen eine Verherrlichung 
Beuchlius erscheinen zu lassen 2), in der er Keuchlin neben 



rescivi, quid oonatitutam sit. Legata est colleg^ Bacerdotom Fhor- 
cen. Fait ea vrbs, qnod scis opinor, patria Gapnionis, qoaxn Tolnit 
luKS sui moirainento, quantnm intelligo, mprimia omatiim eese. Mihi 
eandem, nee sine tepjbe, proinisit, et beneficium verbis est initum. 
Verum qnae fuerit mutandi consilii causa, snspicari vis possim. Qui 
mihi excusant factum aiunt, Lutherano nomine, cuius essejne stadio- 
Bum non nego, alienatum. C. R. I, col. 646. nro 2G4. 

•) Ego praeter vulgaria officia nihil unquam de Capnione mihi 
poUicitus sum, tametsi et amicitia nostris vetus sit cum illius familia, 
et me diligcre etiain iiupense videretur. a. a. 0. 

2) Apotheosis Ileuchlini. De incomparabili heroe Joanne Keuch- 
lino in divorum numeruni l elato unter den Coiluquia familiaria in 
Opera ed. Lugduni Batavorum 1703, 1, col. G89 — 692. Auf eine Wür- 
digung des viel besprochenen und gewiss nicht immer nehtig darge- 
stellten YerUltnisses swischeu Erasmus und Reuclilin kann es hier 
nicht ankommen. Nnr was diese Apotheosis betrifft, fühle ich mich 
verpflichtet, einen Vorwurf zurückzuweisen. Wenn A. Wolters: 
Conrad von Heresbach und der k^eyische Hof zu seiner Zeit. Nach 
neuen Quellen geschildert. Elberfeld 1867. sagt S. 18: „Erasmus 
setzte sich nicht gern Unannehmlichkeiten aus, weshalb er auch erst 
ganz sp&t 1524 , als der Papst nch für Beuchlin entschieden hatte 
und gar nichts mehr dabei zu besorgen war, eine Apotheose dessel- 
ben veröffentlichte", so ist dies ein panz schiefes Urtheil. Von einer 
Versetzung Reuchlins unter die Heiligen konnte doch füglich selbst 
von Seiten seines besten Freundes nicht die Kede sein, ehe Beuchlin 
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Hieronymus seine Stelle unter den Heiligen einnehmen liess, 
hat Melänthon 30 Jahre verstreichen lassen, ehe er die Er- 
' innemng an seinen Lehrer, Verwandten nnd Freund aufzu- 
frischen für gut fendf 

Schon das ist ein Umstand, auf den viel Gewicht ge- 
legt werden muss: der Berichterstatter, dessen Angaben 
hier critisch untersucht werden sollen, steht den Ereignis- 
sen, die er erzählt, ziemlich fern. Was lag nicht Alles 
zwischen dem Jahr 1518, in dem Melänthon Tübingen ver- 
liess und damit sich auf immer von der Nähe Beuchlins 
entfernte und dem Jahre 1552, aus dem die Rede datirtl 
Ereignisse Ton der grdssten welterschfittemden Bedeutung, 
die wol die Erinnerungen der Knaben- und Jünglingszeit 
vernichten oder wenigstens stark in den Hintergrund drän- 
gen konnten. Melänthon deswegen zu tadeln wäre unbil- 
lig , aber mit Nachdruck ist darauf hinzuweisen , denn es 
ist erklärlich , wie schon aus diesem Umstand allein sich 
Unrichtigkeiten, Schiefheiten, Verwirrungen ergeben. Das 
haben aber die Früheren in den wenigsten Fällen bemerkt, 
* und namentlich nie versucht, einer Biographie Beuchlins 
eine critisch'e Untersuchung und Würdigung dieser ersten 



gestorben war, und Reuchliii starb erst 1522. Eine völlige Entschei- 
dung des Papstes für Reuchlin ist üljcrdies nie eingetreten, und von 
Seiten der päpstlichen Curie ist schon in dem mandatum de super- 
sedendo 1516 der letzte Sehriti geschehen. Dms darin keine »£nt- 
Mlieidnng f&r ILc lag, ist bekannt; hätte Erasmus auf diese warten 
vollen, so hfttte er seine Apotheose wol nie ▼eröfEentliohen können. 
Ob Dehler das Biobtige trifit, wenn er sagt Artikel Benchlin in En* 
oyklopAdie des geeaminten . Bfriehnngs- nnd ünterrichtswesens hrsg. 

Dr. E. A. Sehmid. Gotha 1867. 61. n. 62. Eft, S. 186: >Ancfa Eras- 
mus, der dem Lebenden g^enüber, deissen jüdische Liebhabereien 
ihm widerwärtig waren, eine etwas kühle Haltung beobachtet, von 
seinem Streit mit den Kölnern sich möglichst fem gehalten hatte, 
schrieb jetzt seine Apotheosis Capnionist, bezweifle ich sehr. Wed«r 
Hutten, noch Mutian n. A. waren von den jüdischen Liebhabereien 
R.'s sehr entzückt und dennoch eifrige Kenchliniston ; der Grund der 
Theilnahmlosigkeit des JBIrasmus lag denn doch in etwas Anderem. 
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zusaxDmenhäDgenden Erzählung über EeuchliQ vorau^ehn 
ztt lassen. 

Iq der fönenden Untersuchung will ich nach einer 
Prüfung der clironologischen Angaben die Mängel der Bede 
in der Weise zeigen, dass ich die nichf erwähnten Ereig- 
nisse kurz berShre, die Thatsacben aufweise, die in falschen 

Zusammenhang gebracht sind und die sonstigen Unrichtig- 
keiten berichtige; andrerseits werde ich Vorwürfe, die der 
Rede mit Unrecht gemacht sind , widerlegen und eine all- 
gemeine Beurtheilung zu geben versuchen ; um schliesslich 
im Einzelnen das Verhält'niss zu zeigen, in Welchem die, 
' die später das Leben Eeuchiins behandelt haben, zu unse- 
rer Rede und deren Angaben stehn. 

II. 

ChNMltgiseke Aiqpbea. 

* 

Am leichtesten konnten Jahreszahlen dem Qedäehtniss 
entschwinden, und es ist daher kein Wunder, dass sie in 

der Rede Melanthons so gut wie ganz fehlen. Nur zwei 
positive Angaben finden sich und diese beiden sind falsch. 

Es handelt sich zunächst um das. Todesjahr Reuchlins. 
Melanthon berichtet, Reuchlin sei im Jahre 1521 über 70 
Jahre alt gestorben i)- Beides ist uurichtig. Wäre es rich- 
tig, so müsste Eeuchlin im Jahre 1450 2), oder gar noch 
früher geboren sein. Das läset sich in keiner Weise be- 
haupten. Die einzige Nachricht, die Reuchlin selbst über 
sein Geburtsjahr gibt, ist 1455 3). Dem steht nur schein- 



col. 1009 : iam egressus septaagesimum annuid morbo icterioo 
iaborare cepit, ac pauktim languefactuB Sto^^ardiae in sna domo 

anno 1521 ex hac vita decessit. 

2) In dieses Jahr wird Reuchlma (Tcburt wirklich gesetzt von 
Gerdeaius, Introductio in historiam evangelicam saec. XVI. tom. I. p. 
138: Phortzhemii A. 14öü natus. 

3) anno aetatis meae quiuquagesimo quinto tunc praesto aderat 
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bar gegenüber, dass Crnsius 1454 sagt denn da er 21t* 

erst das Datum 28. Dec. hinzufügt, so gehört das eigent- 
lich schon, da der Anfang des Jahres von Weihnachten an 
gerechnet wurde, ins folgende Jahr. Crusius folgend bat 
Melchior Adam als einzige selbständige von Melanthon un- 
abhängige Angabe über Reuchlin in seinen vitae pbiloso- 
phoniin den 28. Dec. 1454, vielleicht aus ihm geschöpft. 
Herzog in seinen Nachrichten über die Universität Basel, 
der die falsdie Nachricht Anderer, die das Geburtsjahr 
1458 und gar 1459 setzen, — wer damit gemeint sei, ver- 
mag ich nicht anzugeben erwähnt s). Dagegen geben 
Mayerhoff 3), Erhard Lamev ^) den 28. Dec. 1455 an. 
Meiners ^) sagt, sich nur an die obenerwähnte eigene Notiz 
Reuchlins anschliessend, 1455 ohne nähere Tagesbestim- 
mung. 

Begnügen wir uns einstweilen mit dem feststehenden 
Jahre 14Ö5, so hätte Reuchlin, wäre er im Jahre 1521 ge- 
storben, noch nicht das 66. Jahr erreicht, wäre in keinem 



Climacterici a natali meo qui fuit Christi MCCC(.XY in animm MDX* 
Kenchh'n an Cuspinian 1512 in: £pi8tolae illustrittm virorom i^ige- 

noae 1519 1. 2». 

i) Annales Sueuici 1595 pars III. IIb. VII. cap. XI. p. 402. Hier 
steht freilich 1445. Schon Malus, vita Reuchlini p. 140 bemerkt: . . 
1445, nisi forte mendum irrepsit et scriberc voluit 1454, was Mayer- 
hoff, Johann Reuchlin und seine Zeit.' Berlin 1630 S. 3 A. 2 nicht 
hätte entgehen dürfen. Von einem Zweifel, wie Mai es noch hin- 
stellt, dass Crusias wirldioh 1454 habe aohreibeii vollen, kann aber 
gar moht die Bede aein, da tot und hinter der Angabe über da« 
Gebnrtqahr Reuchlins nnr Er^gniase ana dem Jahr 1454 atehn. 

Athenae Banrieae aive Catalogua profeaaoram aoademiae Ba^ 
ailienaii. p. 251. »aUi annum 1468 vel 1459 ejna natalem foiase per- 
hibent.« 

3) a. a. 0. S. 8. 

4) Geschichte des Wiodoraufl)lühens wiaaenaohaltlioher Bildung 
YOmehmlich in Teutschland. II. S. 149. 

5) a. a. 0. S. 5. 

6) Lebensbef?chreibungon berühmter Männer aus der Zeit der 
Wiederherst^ung der Wissenschaften 1. Bd. S. 46. 
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Falle, wie Melantlion belmuptet, übor 70 Jahre alt gewesen. 
Nun fallt aber sein Tod gar nicht ins Jahr 1521 , sondern 
1522 und zwar auf den 30. Juni , und folgt man der wei- 
teren Angabe von Reuchlins Alter bei seinem Tode, die 
sich in der unzweifelhaft ältesten Notiz darüber findet, 60 
stellt sich als Gebartsjahr und Tag nicht der von Crusius 
angegebene und von den übrigen befolgte, sondern der 22. 
Febr. 1455 heraus, was, als das mit der ältesten Nachricht 
übereinstimmeTide den eutgegeustehenden Angaben vorgezo- 
gen werden dürfte i). 

Die zweite Zahlenangabe Mel's 2), auf die ich kein 
grosses Gewicht legen will, ist . dass nach ihm R. jam in- 
gressus annum vicesimum von Paris nach Basel gegangen 
ist. Soll das bedeuten, R. sei schon 20 Jahre alt gewesen, 
so ist das falsch 3) ; es mag indess auch heissen, er sei im 
20. Jahre gewesen. 



Die Angaben sind aus einer alten. Notiz , die Maius fand, itt 
entnehmen p. 520: Yixit Capnion ann. LXVII mens. IV di.VlII abivit 
hinc ann. ehr. MDXXIl Men. Jun. di. XXX. Ich führe hier die viel- 
leicht kleinlich erscheinende, aber noth wendige Rechnung aus: 

1521 Jahre 5 Monate 30 Tage 

ei „ ^ „ 8 „ 

1464 „ 1 „ 22 „ 
also 22. Febr. 1455. Dass weder Maius bemerkt, dass, falls man 1454 

28. Dec. annimmt, ein T-cbensalter von 67 J. 6 M. 2 T. herauskäme, 
noch die Späteren, dass bei der Annahme von 1455 28. Dec. wir nur 
66 J. 0 M. 2 T. erhalten, ist selilimTu j^cnug, da durch eine so ein- 
facrhi; Rechnung das Richtige hätte {est;^estellt werden können. Bei- 
läufig bemerke ich noch, dass nach der Bezeichnung joner Zeit 1455 
28. Dec. doch schon iu's Jahr I45G gehört und dasa damit Keuchliua 
positives Zeugniss nicht »timmeu würde. 

2) a. a. O. Cül. 1UU2. 

3) DiMin er wurde l)ereils 1474 in Basel ijnuuitnkulu t : Hmzog 
Athenae Rauricae a. a. 0. Xach Brucker: liistoria critica Philoso- 
phiae a tempore ^-esuscitarum in occidente literarum ad*no8tra tem- 
pora. Leipzig 1743. Tom. lY. Piurs I. p. 857 sqq., der die auf Reuch- 
lins Baseler Aufenthalt bezüglichen Nachrichten von dem dortigen 
Gelehrten Jacob Ghtistophoms Iselius zu haben versichert, wurde R. 

2 
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Andere Zahlenangaben finden sich nicht. Für alle 
übrigen Ereignisse müssen Flickwörter „einige Jahre**, ,,nicht 
lange darauf ** u. s. w. aushelfen. 

In Paris — für den Zeitpunkt, wann er dahingekom- 
men , fehlt bei Mel. die nähere Bestimmung — soll R. ei- 
nige Jahre zugebracht haben Das ist in jedem Falle 
falsch. Reuchlin gibt selbst an, er sei 1473 nach Paris ge- 
kommen 2), ebenso steht urkundlich fest, dass er bereits im 
folgenden Jahre in Basel sich aufhielt •^), — woher also die 
aliquot anni? Das Ganze ist eine Verwechselung. Denn 
während Mel. Reuchlin von Basel direkt nach Orleans rei- 
sen lässt *) , ist er vordem zum zweiten Male in Paris ge- 
wesen , was Mel. ganz mit Stillschweigen übergeht. Auf 
Mel.'s Autorität hin ist die Sache von den Späteren viel- 
fach verwirrt worden ^ doch hat schon Erhard durch Her- 
anziehung zweier Stellen von Reuchlin das richtige chrono- 



eingeschrieben als : Joannes Roeuchlin de Pfortzen. Vgl. auch W. 
Vischer: Gesch. der Universität Basel. 8. 170 u. Anm. 33_, dem ich 
das Weitere entnehme, dass die Einschreibung in die Matrikel bereits 
im Sommersemester stattfand, dass Reuchlin im Frühling 1475 unter 
dem Dekan Johann Institoris von Ettenheim Bakkalaureus und 1477 
Magister wurde. Ochs, Gesch. von Basel. V. 154 fg. u. A. 1 u. 2, 
wunderliche Annahme, Reuchlin sei bereits 1474 Rektor in Basel ge- 
wesen, lässt sich nun, da Vischer das vollständige Rektorenverzeich- 
niss 1460—1529 (a. a. 0 S. 322 ff.) mittheilt, noch bestinmiter zu- 
rückweisen, als dies schon Lamey S. 88 Anm. lö gethan. 

•) Aliquot igitin* annos bene excultus doctissimorura hominum 
consuetudine Lutetiae a. a. 0. col. 1002. 

■-) Brief an Faber 3L August 1513. Epp. ill. vir. v. 2a gi-aeca 
elementa, quae ipse ego quondam in vestra Gallia adulescens Parisiis 
acceperam Anno Domini MCCCCLXXIII. 

3) s. o. S. LZ Anm. 2. 

^) col. 1003: Quia vero doctrinam juris inchoarerat. cujus stu- 
dia in (lallia majora esse sciebat, Aureliam profectiis est. 

^ So von Mains p. llj Meiners S. 47 fg.; Mayerhoff S. I Anm. 
1, auf ihn gestützt Vischer S. 191; Schnurrer, Biogr. u. lit. Nachr. 
von den Lehrern der hebr. Lit. in Tübingen S. H Anm. 1 hat die 2. 
Reise nach Paris ganz geläugnet. 
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logische Verhältnibs hergestellt, und auch in Rücksicht auf 
Melanthou hat es Oehler klar dargelegt 

Zur näheren Zeitbestimmung füge ich folgendes hinzu. 
Beucbiin berichtet, er sei nach einigen Jahren aus Schwa- 
ben zurückkehrend wieder in Paris eingetroffen 2). Das 
lässt sich auch durch andre Zeugnisse noch näher bestim- 
men. In demselben Jahre — wenigstens ist kein Grund, 
der dagegen spräche — in dem er Magister wurde (1477) '^), 
verliess er Basel. Darauf fülirt auch Reuchlins Bericht 
er sei 4 Jahre in Basel gewesen , wenn man nur in ge- 
wöhnlicher Weise Anfang- und Endjahr mitrechnet 5). Das- 
selbe schiiesse ich auch aus einem Briefe, den Andronikos 
Contoblakas an seinen Schüler nach Paris schickte (1477) 
worin er ihn ermunterte, die bei ihm erworbenen Kennt- 
nisse in der griechischen Sprache nun nicht blos allein zu 
nutzen, sondern auch für Andere zu verwenden 



Erhard II. S. 1Ö8. Oebler S. 109 u. Anm. Auch Lamey S. 
öö Aimi. 15 gibt das Kicliti<jo. 

''^) Epp. ill. vir. V. 41). i)ie Worte e Suevia redien.s dürfen nicht 
aunnllen , Basel mochte damals noch ganz gut zu Schwaben gerech- 
net werden. 

Athenac llauricae a. a. 0. a. 1177 dignitateui Uiagi.stralem 
accepit und W. Yischcr s. o, S. 17 Anm. 3. 

4) Rud. hehr. Eiul. z. 1. Buch p. 2: elajpsis inde quatuor annis. 
Die Worte sum ersten Male von Brocker benutct: relicta poat qua* 
drieoni moram BasUea. 

s) Falsch wird von Mayerhoff S. 263 1478 angenommen, Mei- 
ners/der Benohlin erst 1475 nach Basel kommen Ifisst, setst, nm die 
4 Jahre zu erhalten, Renchlms Aufenthalt 1476'-1479, Ochs gibt als 
Jahr der Abreise gar 1488 an. 

£pp. iU. Tir. T. 4: Tnnm modo ingeninm literarumque grae- 
carom experti doctrinam , magnopere optamns atque hortamur , nt 
alius graecas literas edooeas, quod mnltnm conducet, nam non solum 
tibi id mnneris prodesse, sed etiam auditoribus honori fore arbi- 
tramur. 

7) Der Hl ief wird von Meiners 8. 50 Anm. * (aus ihm fast wört- 
licb ohne (^uolltMianf^aht' Mayerh, S. 12) al.'i l.ehrerdiploin aufuot'asst, 
das A. G. seiueni Schüler ge^^ehen , um danach in Basel selbst zu 
lehren. Aber dagegen apricht einmal das Jahr, dann auch die Form 

2* 
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Nadi mdhrjährigem Aufenthalte an verschiedenen Or- 
ten Frankreichs — der hier, da es sich nicht nm eine Le- 
bensgesühichte Renchlins handelt, ühergaugeu werden muss, 

ging Reuchlin nach Tübingen Auch hier fehlen heiMe- 
lantlion die Zeitbestimmungen gänzlicli. Dass es Ende 1481 
gewesen , ist kein Zweifel Bald folgte eine Reise nach 
Rom, die der Gral' Eberhard von VVürtemberg unternahm 
und zu der auf den Eath der übrigen Begleiter des Grafen 
Reuchlin hinzugezogen wurde. Das Ereigniss erfahren wir 
durch Melanthon, sogar einiges Nähere, dazu: Die Begleiter 
hätten den Grafen zum Mitnehmen Beuchlins veranlasst, 
da er schon fremde Völker gesehen hätte und im Latei- 
uisch-sprechen und schreiben geübt wäre, auch eine minder 
schrecklich klingende Aussprache hätte 3). Aber auch hier 
fehlt die Zeitangabe; dass es gleich im folgenden Jahre 
1482 eingetreten, darüber sind wir durch eine Angabe Reuch- 
lins unterrichtet 4). 



des Briefes, die durchaus nicht einem Zeugniss älmlich sieht, Bon- 
d^i Adresse u. s. \v. gnv7. wie die übrigen Briefe enthält. 

^) Mel. col. 1003: Omatoe autem gradu in Pictavis redüt in 
Germaniam, ac ut Tubingam proficisceretur, invitaliant etc. 

2) Schniirror S. 9 Anm. 1 : Er wurde insci'il)irt als Mgr Johes 
Kochlin de Pfortzen legu Leonatus Vto Idus Deceiab. (1481). 

3) Princeps optimus Kberhurdus eu tempore Hoinam proticisci 
decreverat , quo cum sencs Xauclerum, Petnim Arlunensem et (ia- 
brick'iii ducoret, hi nionuerunt, ut adimig^eretur ipsis Capnio. ijui et 
exteras iiationes antea vidisset , et usum haberet latiiie dicendi et 
Bcribendi, et souum proiiunciatioDis minus horridum. Mel. col. 1003. 

4) De arte cabbalistica libri tres Leoni X dicati 1516. In der 
Widmung A* 4b: Igitnr in Italiam profectus cum illuatri Eberbardo 
Probo Suenoram nostra etate primo duoe, eni a Secretis fiebam, in- 
travi Florentiam circiter XII Kai. Apriles Anno Christi MGCCGLXXXn. 
^ese Angabe hat entschiedenes Unglück gehabt. Mains, der sie 
vielleicht nur aus einem schlechten Cltat kannte, las: a.. mil- 
lesimo qnädringentesimo oetuagesimo septimo und konnte dies nun 
mit der Behauptung des Ousins, der, der richtigen Lesart zufolge, 
die Reise ins Jahr 1482 setete, nicht anders iu Eänklang bringen, 
als ,,Eberhardum aliquot annos in isto Italico itinere consumsisse^* p. 
170. Das kann nun freilich doch nicht anders verstanden werden. 
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Gleich nach der Erwäbnnng dieses Ereignisses folgen 
bei Melanihon die Worte: Nicht lange nach der Rückkehr 

wurde R. als Gesandter zum Kaiser Friedrich geschickt 
Dass Mel. mit dieser Gesandtschaft die gemeint hat , die 
statt hatte, um die Bestätigung des Kaisers für den Esslin- 
ger Vertrag nachzusuchen, ist ausser allem Zweifel deshalb, 
weil er Keuchlin die Bekanntschaft des Loans machen lässt, 
die, wie wir aus sehr vielen Zeugnissen wissen, eben bei 
Gelegenheit dieser Gesandtschaft erfolgte. Nach denselben 
Zeugnissen müssen wir aber dies Ereigniss 1492 setzen 3). 
Sollte man nun wirklich annehmen, Melanthon habe diesen 
zehnjährigen Zeitraum 1482 — 1492, der in einem Menschen- 
leben einen recht langen Abschnitt bildet, mit einem nicht 
lange nachher" bezeiclinen wollen? Das scheint schwer, 
ebenso schwer, als wollte man behaupten. Melanthon sei 
bei Abfassung der Kede das ganze chronologische Verhält* 



als dflss Mains anniinint, Eberhard habe 1483 die Reise angetreten,, 
dann sei ihm 1487 BeuoÜin nachgereist. Wie Mayerh. aus den Wor^ 
ten herausgelesen hat, „dass Mains den Reuohlin 1487 bis 1490 in 
Rom bleiben lässt** (S. 20 Anm. 1) — dem folgt auch Oehler S« 112 
Anm. — kann ieh nidit verstehen. Dass die Angabe des Mains 
eben nicht die ist, die Renehlin gibt, daf on lehrt ein einfatcher Hin- 
blick in di(! Originalausgabe der ars cabb. und schon Steinhoffer, 
Würterabergischc Chronik. Stuttgart 1754. III, '6r>'S drückt sich ziem- 
lich kräftig darüber aus : „Allein der Herr Malus hat vielleicht die 
Stelle Capnionis nicht selbst gelesen, sondern die Jahreszahl aus feh- 
lerhaften Skribenten genommen." Hätte Mayerh. es nur der Mühe 
Werth gehalten. Steinhoß'er, den er an anderer Stelle citirt, anzuse- 
hen, so hätte er sich die lange Anmerkung a. a. 0, sparen können, 
in der ei- wirklich annimmt, Reuchl. liabc 1467 geschrieben, und nun 
durch andre Beweise darzuthun sucht, dass llcuchl. sich geirrt haben 
müsse. Seine Genauigkeit wird dadurch wohl noch mehr ins Licht 
gestellt , dass er in seinem A^erzeichniss von Keuchlins Schritten S. 
267 die Originalausgabe der ars cabb., in der deutlich 1482 steht, 
gesehen zu habooi vorgibt I Vgl. auch Forstemann p. 926. 

1) Non mnlto post reditnm Legatus missns est ad Fridericmn 
Imperatorem* Mel. ooL 1003. 

^ IHe Ereignisse -sind zu bekannt, als dass ioh hier Nftheres 
anffilure, der Kfirze halber Terweise ich anf Lamey S. 28 
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0188 entschwunden gewesen. Zur Unterstützung dieser Auf- 
fassung diene Folgendes: Reuchlin ist^ der Beweis dafür ist 

im Verlaufe zu erbringen, noch einmal zwischen - der ersten 
Reise nacli Rom und der Gesandtschaft an den Kaiser in 
Rom gewesen. Dieses, für Reiichlins ganze Entwickeluug, 
wenn ich recht sehe, ungleich viel bedeutendere und wich- 
tigere Ereigniss, als die erste Heise nach Rom, wird frei- 
hch bei Mel. mit keinem Worte erwähnt. Aber wie leicht 
kann man denken, Melanthon habe sich an beide Ereignisse ' 
erinnert, nur beide mit einander yerwirrt, und bei der 
Rückkehr aus Horn nun an die Beendigung der zweiten 
Reise gedacht Da konnte man wol sagen Ton einem Er- 
eignis« , das noch nicht zwei Jahre darauf eintrat , es sei 
nicht lange nach der Rückkehr von der Reise geschehen ^ j. 

Der Beweis für diese Reise liegt einmal in drei an 
Reuchlin gerichteten Briefen; dem Zeugniss Questembergs, 
zuerst von Meiners geltend gemacht, von MayerhofP wieder- 
holt, Ton Förstemann, dem Lamey gefolgt ist, bestritten, 
den Briefen des Johann Streler und Demetrius Ohalkondj- 
les 3) ; dann in einer auf dieser Reise angeknüpften Verbin- 
dung mit Hermolaus Barbarus. Dass eine solche Verbin- 
dung stattgefunden , berichtet auch Melanthon 3). Al)er 
seine Nachricht , dass dies während der Krönung Maximi- 
lians der Fall gewesen sei, ist zu verwerfen. 

Denn einmal lässt sich durchaus nicht erweisen, dass 
Hermolaus Barbarus jemals in Deutschland gewesen oder 
gar auf dieser Krönung, — wozu sich auch von yorn her- 
ein gar kern Grund einsehen lässt — dann aber fuhrt Reuch- 



Selbst diese Erklärung des Schweigens Mel. 's gibt Oclilcr S. 
112 AniD; ** j ich glaubte doch die Stelle im Text steheu lassen zu 
dürfen. 

2) Fdr alles das, vnis ich selbst früher des Weiteren ausgeföhrt 
hatte, kann ich jetzt anf Gehler 8. 112 Amn. **, ***, f und S. 117 
Anm. *♦* Terweisen. 

') Ab Hermolao Barbaro Yeneto nomen Capnionis faotnm esse 
dicebat ex Gennanico, apnd qaem adsidne foit toto legattotiis tem- 
pore ad Gorooaiionem Hazimiliani col. 1010. 
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« 

lin, der von diesem Verhältniss spricht, an, dasß er mit 
ihm in Born unter der Begierung des PapsteB Innocenz VIII. 
verkehrt habe >). Da Innocenz Yill. 1484—1492 Papst 
war, 80 kann sich das nur auf Beuchlins Aufenthalt in Rom 
1490 beziehen >). 

Dazu kommt noch Eins: Melanthons Nachricht, dass 
Hermolaus Barbarus es gewesen sei, der den Namen Reuch- 
hn in Capnio verwandelt habe, mag ich nicht anfechten; 
aber merkwürdig wäre es doch, wenn es Ö Jahre gedauert 
haben sollte (von der Krönung Maximilians 1486 - 1494), 
bis dieser Name zum ersten Male gebraucht wurde. Noch 
weniger passend wurde es sein , wenn man mit Erhard 3) 
annehmen woUte, die Namensumwandlung sei noch 4 Jahre 
früher (1482) erfolgt ^) Auch laset sich durchaus nicht 

»- 

1) Kud. hebr. p. 51B : Conniimerarem illis (Dämlicli seinen Leh- 
rern im Griechischen) Hermolaum BarbarsTn Innocencio VI II m- 
eignem et mei amantiBaiiinim, nui jpbu ex en Rome latinitatis quam 
grecitatia hauxissem. Im Allgemeinen vgl. Epp. 111. vir. i2. 

2) Meiners I, S. 67 Anm. * versetzt diese Nacliricht ins Jahr 
140«. Da war aber Ilermolaus Barbaras schon o Jahre todfc , vgl. 
Mohnike : Herrn. Barbarus in: Ersch und (trüber Kealcncyklopädie. 
1. Sektion. Band 7. S. 350 lg. iiier hat Maycrh. das Richtige, doch 
weiss ich nicht, woher er die Nachricht nimmt, dass Reuchlin na- 
mentlich in der Dichtkunst von llerm. Barb. unterrichtet sei. 

3) II. S. 164, ebenso Oehler S. 110. Etwas überaus Komisches 
ist Erhard passirt, der in der Namensänderung durch Herrn, „die 
Yertranlichkeit der italieoischen Gelehrten'^ sehen will, trotEdem aber 
zu 1490 erziUilt^ S. 174: „Auch mit Henn. Barb. machte er sich be- 
kannt!" 

4) lieber die Frage nach dem Ursprung; und dem ersten Vor- 
kommen des ÜTamens Capnion ist man bis jetzt immer hinweggegan- 
gen. Gewiss ist es beachtenswerib, dass Beuchlin Einer der Weni- 
gen dieses Zeitalters ist, der, wenn er selbst schrieb, mit geringen 
Ausnahmen seinen deatsohtti Namen brauchte, selbst ohne lateinische 
Endung: Joannes Reucldin schrieb er sich gewöhnlich. Der Name 
Capnion komint, soweit ich sehe, zum ersten Male in dem Titel des 
Werkes vor: Joannis Eeaoblin Pborcensis LL. doctoris Capnion vel 
de verbo mirifico 1494, in welchem Werke Capn. einer der drei ist, 
die die Unterredung führen. Von Fremden wird er gebraucht in ei- 
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nachweisen , dass Reuchlin in diesem Jahre die Bekannt- 
schaft des Hermolaus gemacht habe. 

Als Grund der Reise, auf die Meiners S. 55 zuerst auf- 
merksam gemacht und sie £nde 1489 oder Anfang l JUO 
gesetzt hat, gibt er an : „Beuchlin reiste auf Befehl seines 
Herrn nach Rom , tun von dem papstliclien Hofe die Er- 
laubniss zur Stiftung eines neuen Klosters in dem Sohön- 
buch auszuwirken.^ Fast gleichlautend hat das Erhard S. 
173 wiederholt, der daher hier nicht weiter in Betracht ge- 
zogen werden kann; denselben Grund geben auch Mayer- 
hoff und Gehler an. 

Soweit ich sehe, ist diese Nachricht aus Mai (p. 170) 
geflossen. Dabei ist freilich zu bemerken, dass er diese 
Angelegenheit bei der ersten Reise nach Rom (nach ihm 
1482 — 1487), bei der Eberhard selbst gegenwärtig war, er* 
ledigen lässt. Nur durch ein Hineintragen von etwas gar 



nem lincf des Conrad Leoutorius 30. März 1495, Epp. i 11. vn-. g 4 fg., 
während derselbe 5. März 1489 den Namen nicht kennt h2a, dann 
in einem freilich undatirten Briefe des Bonomus Tergostiniu, der in- 
dess wol ins Jahr 1498 oder 94 gehört, er spricht von dem Zusam- 
menleben in Lmz, das in diese Jahre fftUt b 3^ , Vigilins, mit dem 
Renchlin in Heidelberg 1490-'14$6 so vergnügte Zeiten dnrehiebt 
hatte, gebraucht den Aasdmok in einem Brief 1499 g 8, worauf die 
Antwort folgt Gapnion Yigilio g 4; Sebastian Brant redet ihn sua- 
▼issime Gapnion an 13. Jan. 1500 g 1 und Wolfgang praepositus in 
Bor bedient sich des Ausdrucks häufig bei Gelegenheit einer Be- 
sprechung des Werkes de verbo mirifico 1501 i 2, auch Aldus. Ma- 
> nutius 1502 24. Dec. k 3. Dann finde ich ihn erst wieder angewandt 
1609 h 3 , von da ab wird er häufig. Ich habe eine Stelle , die frei- 
licli nicht jroo-en das im Text Behauptete spräche , wol aber früher 
warf, als alle anirefülirten, nicht erwähnt, aber die Worte Capnionis 
privilegia , die sich auf dem Keuchlin am 24. Okt. 1492 vum Kaiser 
Friedrich ertheilten Privilegium bchuden. abo-odruckt in Ep|). ill, vir. 
m 4b — n 3», sind gewiss Znsatz Keuchims oder der Herausgeber 
(Hildebrant und Melanthon), denn in dem Text selbst wird nur der 
Name Eeuchlin gebraucht. — Ich bemerke beiläufig , dass wie die 
Epp. obsc. vir. den Namen aus dem Hebräischen ableiteten (vgl. 
Strauss, Uhricb von Hutten. I, 238), Leontorius einen Brief g 4b (s.o.) 
Joumi Benchlin latine Capnumi Phorcensi übersohrieb. 
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nicht Vorhandenen hat man Mai die Ansicht imputiren wol- 
len, er lasse Reuchlin 1487 — 1490 in Korn verweilen (s. o. 
S. 20 Anm. 4) und ist dadurch zu dem Weiteren veranlasst 
worden, die Gründung des Klosters als Motir zur zweiten 
Beise hinzustellen. 

Aber Mai nimmt es für die erste Reise an — ^oher 
er dieKachricht schöpft, kann ich nicht sagen — und un- 
möglich wäre es ja nicht, dass Graf Eberhard, der freilich, 
wie herichtet "wird, mehr aus b^ehnsucht nach Italien gereist 
sei, nun, da er einmal am päpstlichen Hofe war, wenigstens 
durch seine Räthe auch praktische Angelegenheiten habe 
besorgen lassen. Freilich durch das, was wir von diesem 
Kloster und seiner Gründung wissen, lässt sich das von Mai 
zuerst Behauptete in keiner Weise stützen, ja erhält wol 
dadurch eine, wenn auch mehr indirekte Widerlegung. 

Denn- erst aus dem Jahr 1492 datirt die Stiftungsur* 
künde Eberhards , in demselben Jahre erhielt das neu ge- 
gründete Kloster Kinsidel im Schönbuch Bestätigungen vom 
Papst, vom Bischof von Constanz , von Kaiser Friedrich, 
von dem Grafen Eberhard dem Jüngern i). Reuchlin wird 
in denselben mit dem Kloster in gar keine Verbindung ge- 
bracht , ja auffallig genn«:: erscheint er nicht einmal als 
Zeuge in der Stiftungsurkunde, während doch seine Freunde 
und oft gerade als Rathgeber Eberhard des Aelteren in 
Gemeinschaft mit ihm angeführte (jenossen Johann Vergen- 
bans und Gregor Lamparter als solche fungiren. 

So darf dieses nicht als Grund für die Reise angenom- 
men werden; einen sicheren vermag auch ich nicht anzu- 
geben, nur eine Vermuthung mag hier ihren PLatz finden. 
Sattler erwähnt die fragliche Reise nach Koni nicht. Das 
fällt auf, da er sonst in grosser Vollständigkeit die Staats- 
und Kechtsangelegenheiten erwähnt, bei denen Reuchlin 



*) Säramtiiuhe Urkunden finden sich in J. J. Mosers Sammlung 
der Würtemberfr betreffenden T^rkundeii 1703 S. 103- 182 Nr. 2(3 a-e. 

^) Geschichte Würtemberga unter den Grafen. Hier kommt der 
4. und 5. Band in Betracht. 
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theils allein, theils mit anderen als BeToUroachtigter seines 

Fürsten thätig gewesen ist Zu demselben .Jahre aber, 
in das die Reise Reucblius nach Rom gehört, bericlitet er^j, 
dass der natürliche Sohn Eberhards, Ludwig, „der sich eine 
ziemliche Gelehrsamkeit erworben hatte", eine Reise nach 
Born unternahm. Wie leicht ist es möglich, dass Reuchlin, 
dem Vater als trefflicher Begleiter bekannt, nun dem Sohne 
beigegeben wurde. 

Was die Dauer der Reise betrifft, so hat Majerhoff den 
Anfang nach dem 27. Febr. 1490 gesetzt, indem bis dahin 
Reuchlin sich in Würtemberg aufgehalten habe, doch bin 
ich nicht im Stande gewesen, bei Sattler, auf den M. sich 
stützt (S. 23 Anm. 2 ohne weiteres Citat), eine Angabe der- 
art zu finden. Aus Rom ist Reuchlin , wie sich aus dem 
oben angeführten Briefe Questemberg ergibt , 9. Aug. 1490 
fortgereist, gegen £nde des Jahres, spätestens am Anfange 
des folgenden, ist er wieder in seiner Heimath gewesen. 

indess dem sei, wie ihm wolle - mögen auch die äu- 
sserlichen Umstände, Grund und Dauer der Reise liicht ganz 
ius klare Licht gesetzt werden können — , die zweite Reise 
Reuclilins nach Rom hat stattgefunden und war wol eins 
der bedeutungsvollsten Ereii^nisse in seinem Leben. Seine 
Kenntnisse in der lateinische ii Sprache entwickelte und er- 
weiterte er mit Hermolaus I^arbarus, den Umgang mit dem 
Griechen Demetrius Chalkondyles benutzte er, um den grie- 
chischen Sprachsatz, den er sich bereits angeeignet hatte, 
zu Termehren, die für seine geistige Entwicklung, flir die 
ganze spätere Richtung seines Denkens wichtigen und be- 
deutenden Anregungen erhielt er durch Pikus, wenn auch 
ohne Zweifel mehr durch das Rekanntwerden mit seinen 
Schriften, als durch persönliclieu Umgang. Dass Melanthon 
das ganze Eroigniss mit Stillschweigen übergangen hat, ge- 
reicht ihm zum Vorwurf. 



1) Auf üas Einzelne ist hier nicht näher einzugehen, ich weise 
nw auf die Stellen hin: lY, S. 217. 2<t4. 235. 237. V, S. 30. 34.- 

2) a. a. 0. V, S. 27. 
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.Noch unbestimmter als die früher besprochenen Zeit- 
angaben Melanthons sind die späteren. Zunächst Reuchlins 
Gesandtschaft bei dem Kaiser. Sie ist schon oben in Be- 
tracht gekommen. Melanthon berichtet nämlich : Non multo 
post reditnm (nämlich von Rom, 8. o. S. 21 n. Anm. 1) legaim 
müsua eti ad Fridericum imperatorem. Letzteres ist unzwei- 
felhaft richtig. Ich finde in den Quellen wenigstens nicht 
den mindesten Beleg dafür, dass Graf Eberhard selbst nach 
Linz gegangen und lieuchlin auch hier nur wieder in sei- 
ner Begleitung dabingekommen sei Das hat indess 
schon Mai behauptet, und obschon St^inhoffer bereits es 
zurückwies , ist es von sammtlichen Biographen Keuchlins 
nachgeschrieben worden 

Der Grund für die Gesandtschaft Reuchlins war die 
Nacbsochung der kaiserlichen Bestätigung für den Esslin- 
ger Vertrag, in dem die Untheilbarfceit der würtembergi- 
schen Besitzungen ausgesprochen worden war. Der Vertrag 
wurde am 2. Sept. geschlossen 3), vielleicht ist Reuchlin so- 
fort nach Schliessung desselben nach Linz geroist. Den 
hebräischen Unterricht bei Loans (s. u.) , durch den die 
Reise eine hohe Bedeutung erlangt hat, begann er aber 
erst am 25. Sept Wenn auch die kaiserliche Bestäti- 
gung des Vertrages bereits am 18. Oktober erfolgte und 
wenige Tage darauf — 24. Oktober — Reuchlin die Pfalz- 



1) loh fBhre hi«r eine Stelle Beachlins Rud. hebr. p. 8 an, die, 
obwol gerade das entscheidende Wort fehlt, doch zeigt, dass Eber- 
hard nicht mit in Linz gewesen ist : Gninque me ad Serenissimum 
Imperatorem Fridericum tcrtium indytns prinoeps Eberbardus Pro- 

bas • . • Tum reperi ea in legatione .... 

2) Mai p. 173; Steinhoffcr, Würtembergische Chronik. III, 8.508. 
Dagegen MaycrhniT S. 25, Erhard S. 175, Lamey iS. 23, Klüpfel a. a. 
0., Oehler S. 113 

3) SoTintanr nach Aegidi; Chmel, Regestcn Friedrich III. S. 795* 
Nr. 8855; Stalin, Wiricmbergische Geschieht t\ III, S. 614. 

*») VII. Kai. üct. nach einer. Notiz bei Mai p. 541. 
Chmel a. a. 0. 
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grafenwürde yielleicht auch zii derselben Zeit auch an- 
dere Geschenke ^) erhielt, so darf doch nicht angenommen 

werden , dass Reuchliu gleich darauf abgereist sei , man 
müsste denn behaupten, er sei später nochmals nach Linz 
zurückgekehrt; denn dass er bei dem Tode des Kaisers 
Friedrich III. zugegen gewesen sei (19. August 1493), er- 
zählt er selbst 3). 



M Das Diplom ist abgedruckt in Epp. ill. vir. ra 4»> ft*. 

z. 1>. eine sehr wei thvullc IJibelhaudschrift. Sie befindet sich 
noeh in der gii ^slierzogl. Ilofljibl. zu Carlsruhe. Sie ist eine kost- 
bare Pcrgameuthandschrift ans dem 13. Jahrb., enthält das ganze 
A. T. , die Bücher nicht ganz in ihrer gewöhnlichen Reihenfolge, 
ausser den Büchern Ruth und Hohes Lied. Ini Peutateuch findet 
sich uach jedem habfftisoheii BibelTerse die chaldaische Uebersetzung 
dae Onkelos in forttaufenden Linien beigefügt. Am Rande stehen 
maaorethiBche Bemerkungen. Beaeblin sdibst hat uidiiB eingeedirie- 
ben, von späterer Hand ist bemerkt, daes BencUin die Handsohrift 
vom Kaiaer Max empfangen habe. Nach freundlichen Hittheilungen 
des Hn. Rabb. Wfllatätter in C. 

3) Id antem fnit aemestri, anteqoam serenisBimna Caesar, Fride- 
ricus terUns, pater tuus morte vinceretur, qni obiit me presenU in 
Lyncea XIV Cal. Sept. a. 1493. Defen^^io contra calumniatores CJo- 
lon. bei v. d. Hardt Hist. lit. reformaiionis II, p. 81. Schon Meiners 
S. 58 A. 1 hat darauf aufmerksam gemacht. — Mit dem Briefe des 
Bonomus Tergestinus aus Linz an R. 2. März 1492 weiss ich nichts 
anzufangen- Die Worte lauten: Jacobus tuus Loans lui adhue Vien- 
nac vivat ignorans suni. P^rat tarnen paucis ante dieljus illic \ibi 
eum rcliquisti. (Das Wort illic bezieht sich schwerlich auf "Wien, 
wohin CS grammatikalisch gehört, sondern auf Linz) Kpp. ill. vir. b2a. 
Das Datum rauss falsch sein, denn März 1402 hattt H. die Bekannt- 
schaft des Loans noch gar nicht gemacht , dieser konnte daher füg- 
lich nicht als tuus bezeichnet werden. Eher könnte März 14'J.; an- 
genommen werden; dami müsste eine, freilich nur zeitweilige Abwe- 
senheit R.*s nnd L.*s vorausgcsetxt werden, denn beim Tode des Kai- 
sers wird der Leibarat wol nicht gefehlt haben. 

Ich füge hier, da ich keinen passenderen Plata weiss, eine Be- 
merkung hinan: Durch die Güte des Hn. Oberstudienrath v. Siälin 
bin ich auf das. Arohiv fÖr össterr. GescMchtsqaeUen Bd. 7 S. 131 n. 
184 aafmerksam gemacht worden. Da finden sich 2 Berichte des Dr. 
Johannes BocUein an den Msrkgrafen FHedrich von Brandenborg 



29 



Anderes erwähne ich nur mit einem Worte. Wann 

die Flacht luicli Heidelberg, wixdii die von hier aus erfolgte 
Reise nach Rom, wann die Rückkehr nach Würteniberg 
8tatt<^efuiideü, erfahren wir bei Melanthou nicht, und miiss- 
ten die einzelnen Ereignisse, wenn die Jahre, in denen sie 
vor sich gegangen, nicht uns anderswoher bekannt wären, 
erst mühsam berechnen. Nur in Betreff eines Ereignisses 
findet sich eine relativ bestimmte Angabe, aber auch diese 
ist nnrichtig. 

Mel. berichtet, dass R., als nach dem bairischen Kriege 

das Gericht des schwäbischen Bundes reorganisirt wurde, 
unter die Richter , zu denen nun aucli Doktoren gehören 
sollten , aufgenommen wurde Der bairische Krieg ist 
kein andrer, als der 1504 in l^olge des Testaments entstan- 
dene , in dem der Herzog Georg von Baiern — Landshut 
trotz früher eingegangener Erbverbrüderung mit der Mün- 
chener Linie seine Länder seinem Schwiegersohne Buprecht 
von der.Pfabe vermacht hatte. Dei*selbe endete erst 1505, 
auf dem Beichstag von Köln wurde der Friedensvergleich 
getroffen in dieses Jahr würde also der Antritt des llich- 



28. Märs und 22. April 1492 (bei dem letzteren ist übrigens nur vom 
Herausgeber Höfler hiozogefögt: „wahrscheinlich von Dr. J. R>S 
ohne dass ich sagen kann, welcher Grund dasu vorhanden ist). Ich 

bin ganz fest überzeugt, dass dieser mit unserem Reuohlin niclitn za 
ihuu bat. Kinmal zeigt er sich hier als vertrauter Ratbgeber Frie- 
drichs, wovon uns sonst keine Spur erhalten ist, dann aber kommt 
die Form Rochlein'" für Reuchlin niemals vor , während sich sonst 
die verschiedenen Formen Röchlin, Rocuchlin, Käuchlein, Rochli lin- 
den. Bei ei{:^onen Unterschriftnn — und a. a. 0. S. 131 int es eine 
solche — ihI mir nur Joannes Ueuchliu mit dem gewuhulicheu Zu- 
satz LL. doctor bekannt. 

^) Mel. col. lÜOt!: Keversus in patriam (das geschah von Hei- 
delberg aus 14!)'J) ciiiii pdst In lluiii liavaricum (Hretschn. Bnvari (;uui !) 
iudicium Suevici foederis ita constitueretur, ut Tubingae ipiuter con- 
Teniret quotaunis et Doctores in eo numero essent, ipse quoque de- 
lectus est. 

^) Der Kürze halber yerweise ich auf K. Kaltaus , Qescb des 
Kaisera Maxfanilian I. Leipzig 1650. S. 183 fg. 191 fg. 
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teramtes zu setzen sein. Dem haben aber , ohne Melau* 
thons Bericht zu beachten , alle Biographen R.'s widerspro- 
clieii; von Allen kommt nur Mai, der seiner gewöhnlichen 
Art nach viel auch nicht zur Sache gehöriges Material zu- 
sammenträgt, ohne ein bestimmtes Datum anzugeben, nicht 
in Betracht (p. 226 fg. namentlich S. 234. 235). Meiners 
gibt 1506, Schnurrer, Erhard, Mayerhoff, Lamey, Jörg, 
Kliipfel, Oebler 1502. Die Sache muss in ihrem ganzen 
Zusammenhang etwas näher ins Auge gefasst werden. Zwei 
Stellen Reuchlins kommen zunächst in Betracht. In der 
Vorrede zu seinen 1506 herausgegebenen hebräischen Ru- 
dimenten berichtet er, dass er schon seil mehreren Jahren 
die Stelle eines Triumvirn bei den mit den Schwaben ver- 
bundenen Fürsten bekleide^), und in der 1518 erschiene- 
nen Schrift über Orthographie und Accente der hebräischen 
Sprache berichtet er, dass er das Amt, nachdem er es 11 
Jahre bekleidet , nuper aufgegeben habe Durch diese 
Stelle ist Meiners verleitet worden, den Antritt dee Amtes 
1506 zu setzen'); aber die Stelle der Ruditn. ist ihm ent- 
gangen und nuper kann ebensogut ein als viele Jahre 
bezeichnen, wenn nur nicht ein gar zu langer Zeitraum da- 
mit ausgedrückt werden soll , so dass Schlüsse darauf zu 
bauen mindestens voreilig ist. Die Nachrichten lieuchlins 



1) Bttd. kehr. p. 2: Jam simos oomplures snper fortissiims 8ue* 
vis oonfoederatos principes dignitaton triumvirataB, non ambitione 
Bed electione mira sim ooDBecutns, eumqne honorem usqne in hanQ 
diem servare me sentiaat inconoossim atque sanctum. 

2) de acccntibus et ortogr. ling. hebr. fol. 59. sum deinde 
triumviiraktiim Sueoiae annos undecim continaos sedulo gessi, tandem 
sedit animo, ut nuper abdioato Triumvirata , et secalaribus negotiis 
subito exactis in otio litcrario quieacerem; die undeciiii annos con- 
tinuos schon vorher fol. Illa. 

3) I, S. 72 Anm. *. Er sagt: „Diese Sf hiift (de acc.) ersclii'-n 
1518 und wurde wahrscbeinUch 1517 ausgearbeitet. Die Annahine 
der Butidcsriehtorwürde föllt also in das Jahr 150G. Bestimmtere 
Data finde icli nicht." 

•1) Darauf hat schon Mayerhofi" f>. 48 Anm. 1 aufmerksam ge- 
macht. 
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geben freilich kein ^anz bestiniiutes Jahr , widersprechen 
über in jedem Falle der Nachricht Melanthons, denn der 
Anfangspunkt kann ihnen zufolge spätestens löOiJ oder 4, 
— mehrere Jahre vor 1506, demgemäss der Endpunkt 1514 
gesetzt werden. Dem kommt eine andere Nachricht zu 
Hälfe. Datt berichtet, dass 1502 Keuchlin zum schwäbi- 
schen ßundesrichter auf 3 Jahre gewählt wurde i). Dieser 
Nachricht sind Beuchlins 6iogra})hen gefolgt, und sie wird, 
da sie sich auf urkundliches Zeugiiiss stützt, gewiss nicht 
zu verwo fen sein. Nur eins ist zu bemerken : Es fragt 
sich, ob Ueuclilin im Jahre 1502 \virkli(;h zum ersten Male 
dieses Amt antrat. Da er auch in diesem Jahre nur auf 
3 Jahre gewählt wui'de, so wäre es recht gut möglich, dass 
er schon früher einmal, wenn auch nur auf kürzere Zeit 
mit diesem Amt bekleidet worden wäre. Denn wirklich ist 
das Amt nicht erst 1502 neu geschaffen worden. 

Der schwäbische Bund war 1488 2) gegründet auf 12 
Jahre, im Jahre 1500 erfolgte seine Verlängerung. Da 
wurde wirklich die Einrichtung getroffen, an die Melanthon 
vielleicht gedacht hat, aber in falst lien Zusammculjang bringt 
und ganz falsch angibt, denn von einem Gericht, zu dem 
auch Doktoren gehören sollten, ist gar nicht die Kede: je- 
de der 3 Klassen , in die der Bund getheilt wurde , hatte 
einen Richter (Triumvir) und den Ort des Gerichts für ein 
Jahr zu bestimmen, die beiden ersten Klassen, Kaiser, Chur- 
fürstcn und Fürsten in der einen, die Prälaten in der an- 
dern, einigten sich für die beiden nächsten Jahre in der 
Wahl Tübingens zum Gerichtsort; als Richter wurde von 
der ersten Ueuchlin bestellt 3). Zunächst yielleicht auf 2 



1) do paco imblica lilj. II. cap. 26. §§. 23 - 2G. p. 454. ,,E8 i.st 
auch 1). Julumnes llcchlin (!) drow Jur die Ticclistm nncli einander fol- 
geiidi^n zu einem Richter der obgciiudten Fürsten aiif^eiionimen." 

2) Wahn?clieinlieli in Verwechselung damit lä.sat S. F. Gehres 
Pfor/heims kleine Chronik S. 65 den Keuchlin 1488 zum Buudesrich- 
ter in Schwaben werden, worauf nicht weiter einzugehn ist. 

3) Am besten hat diese Verliältnissc dargelegt SchnuiTer S. 21. 
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Jahre 1502 wurde es auf S Jahre erneuert, und diese 
Erneuerung noch zweimal wiederholt. Denn das muss fest- 
gehalten werden: Heuchlin sagt ausdrücklich, er habe das 
Amt undecim annos continuos geführt, eine Unterbrechung 
scheint also nicht angenommen -werden zu diiiien. Üann 
wäre Heuchlin Ende 15 10, spätestens im Laufe 1511 von 
dem Amte befreit gewesen. Dagegen spricht freilich nichts 
Weniger als Alles. Freilich was Mayerhotf anführt , daas 
Reuchlin in einem Briefe an Mutian aus dem Jahre 15 IB 
sage 2) , er habe sich von allen seinen Aemtern losgesagt, 
findet sich in dem Briefe gar nicht, und die Worte Beuch- 
lins, die Mayerhoff möglicherweise zu seiner Behauptung 
Anlass gaben, er ein Mann von geringen Mitteln, der jetzt 
durch den Ackerbau allein seinen Lebensunterhalt sich ver- 
schaffe 3) — Worte, die übrigens nicht so streng genom- 
men werden dürfen — , können doch unmöglich beweisen, 
dass Reuchlin in diesem Jahre seine Aemter aufgegeben 
habe. 

Aber Anderes kommt in Betracht. Von vornherein be- 
merke ich , ,dass über fast keinen Punkt im Leben Beuch- 
lins unsere Nachrichten so dürftig sind, als über diesen. 
In Klüpfels Urkunden des schwäbischen Bundes 1. Band 
bis 1506, wo man doch sicher etwas erwarten sollte, habe 
ich vergebens gesucht; im Ganzen finde ich, ausser den 
oben benutzten Worten Reuclilins nur 5 bestimmte Stellen: 
„Die Schrift des Michael Coccinius de imperii a Graecis ad 
Germanos trauslatione 1506 ist dem Beuchlin zugleich mit 



1) Dasa er 1500 zum ersten Male das Amt bekleidete , mag ich 
auch aus Reuohlins Worten sclilieBsen , die der S. 83 Anm. 2 ange- 
ffthrten Stelle tmmitteibar voiangehn: Post enim quam in aulis prin- 
cipum, Senatorii ordinis consulatum annos undeviginti, tamdeinde... 
1482 wurde er Rath, 19 Jahre lang bis 1600, dann schwäbischer 
THumvir; allerdings sichere Handhabe bietet die Stelle nicht. 

2) Mayerhoff S. 48 Anm. 1. Der Brief ist vom 20. August 151S, 
er steht bei Tentzel Supplemcntum historiae Gothanae I, b p. 19. 

3) revera tennis ego vitae homo et nunc sola agricoltora irictam 
quaeritans. 
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seinen beiden Collegeii im schwäbischen Bundesgericlit Stre- 
1er und Winkclhüfer (confoederatorum Suevoi'uni jiidicibus 
consistorialibus et triumviris) gewidmet ^) Conrad Peutin- 
ger schreibt ihm 12. Dec. 1512 als Confoederatorum Sue- 
viae triumviro 2) — ich bemerke ausdrücklich, dass dies 
die einzige Stelle ist , an der eich in der ReuchlinischeD 
BriefsamnÜUDg eine solche Am*ede findet, gleichsam als 
hätten sich die Humanisten gescbent, ihren Führer und 
Freund mit einem so amtlichen Titel zu begrüssen ^ ; 
Keuchlin selbst nennt sich mit seinem Tit«l , wie bekannt 
im Augenspiegel 1511 und in 2 1512 erschienenen Schrif- 
ten 3). Ob er es in noch anderen gethan, weiss ich nicht. 
In denen, die mir bekannt sind, der Defensio 1513, de arte 
cabbalistica 1516 thut er es nicht, von den späteren kann 
ja keine Rede mehr sein (s. o. S. 30 Anm. 2). Festgestellt 
ist also, dass R. im Jahre 1512 und zwar bis zum ausser- 
sten Ende desselben Buhdesrichter war; hat er sein Amt 
1500 angetreten, wie es allen Anschein hat, so passt seine 
Angabe nicht, dass er 11 Jahre dasselbe ununterbrochen 
bekleidete. Ich bin geneigt, das continuos des R. für ei- 
nen Irrtlium zu erklären ; an den 1 1 Jahren will ich nicht 
rütteln. Denn sehe ich recht, so ist R. 1509, vielleicht 
auch das folgende Jahr nicht ßundesrichter gewesen. In 
diesem Jahre, 11. März, schreibt Nikolaus BaselUus an R., 

)) Das entnehme ieh wörtlich aus Bänke, Deutsehe Geacbichte 
im Ref. Zeitalter. L Baad. 4. Aufl. S. 183 Anm. 1. 

2) Epp. ill. Yir. e 4 fg. 

3) Zunächst bemerke ich, dass ich meine Kenntniss davon we- 
der dem Schnurrer'schen noch dem Mayerhoff'schen bibliographische 
Yenseichniss der Beuchlin'Bohe Werke verdanke ; für die eine : Hip- 
pocrates de praeparatione , in der sich am Schluss findet: Joannes 
Rouchlin Phorcensis legum imi3Cilalinm doctor. Cacsareae nvaiestiitis 
archiducis Aii^triac illustrispiinorum imperii clectonmi et caeterurum 
principum in confoiideratioTie Sueviac iudex Ordinarius, kann ich auf 
Köhler, Beiträge zur Ergänzung der deutschen Literatur und Kunst- 
geschichte. 2. Theil. Leipzig 1794. S. 287 verweise; die andere: Rabi 
Joseph Hyssopaeus Parpinianensis besitze ich selbst, die Bezeichnung 
ist mit der vorigen wörtlich gleichlautend. 
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er freue sich, durch seinen Brief zu erfahren, dass er sich 
von dem Stadtgetümmel und vo?i dem Geräusch der vielen 
Gwchäfte zurückgezogen liahe und sich selbst zu leben an- 
fange. Jetzt zeige er sich als Philosoph, er, der früher den 
mit Processen and öffentlichen Geschäften Beladenen hätte 
spielen müssen i)^ nnd in einer sonst mir ziemlich dunklen 
Stelle schreibt Georg Simler (von der Erinnerung) an die 
noch ficische Schwüle von Gesdiäften 

Nimmt man das Jahr 1509 als Unterbrechung, und 
lässt man Reuchlin von Anfang 1501 das Amt mit dieser 
Unterbrechung 1 1 Jahre führen, so passt es recht gut, dass 
er Ende 1512 das Amt aufgegeben hat. Ein positives Zeug- 
niss fehlt uns dafür, als negatives will ich das von nun an 
eintretende Aufhören im Gebrauche des Titels anführen 
und die schon von Früheren geltend jgemachte Verlegung 
des Bundesgerichts nach Augsbuig, das dem alten und 
durch seinen Streit mit den Kölnern in eine aufreibende . 
Tbätigkeit versetzten Manne zu entfernt sein mochte, um 
jährlich rier Mal daselbst sich einzufinden 3). 

Ich gebe zu, dass das Gesagte kein ganz sicheres Re- 
sultat ergibt, in jedem Falle ist die Nachricht Melanthons 
falsch und er hat sich in dieser letzten chronologischen 
Angabe so wenig als in seinen früheren als genauer Be- 
richterstatter bewährt. 



Epp. ill. vir. h. 3 : cum tuas ad me suaviasiinas Hieras perle- 
gissem, quotlque a populari tumultu et negocionim ttrepitu plnrimo- 

rum te eubtrahere; tibique ipse vivere inceperis. Jam nimc enim 
philosophum hominem prae te fers , qui hactenos cansidiooill et fo- 
rensium litium te ne^ociatoiem constitueras. 
2j i2: recenti adhuc aestu curarum. 

3) Der Beschlnss zur Verleg:ung wurde auf dem Bundestag zu 
Augsburg Okt. 1512 gefasst. Klupfel, Urkunden zur Geschichte des 
schwäbischen Bundes 2. S. 59. 
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